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DIFERENTE S| ASEMANARI INTRE OM SI ANIMALE!

Acest eseu reprezinta o incercare de aducere in
discutie, completare si detaliere a unui subiect
sensibil, acela al diferentelor dintre om si animale,
sesizate si descrise de milenii, cat si a asemanarilor
dintre acestea, in general evitate cu grija, din motive
mai mult sau mai putin justificate, la care doresc
totusi sa ma refer in cele ce urmeaza. Unele dintre
diferentele si asemanarile dintre om si animale sunt
in avantajul omului, dar altele sunt in favoarea
animalelor. In general, intre om si animalele cele mai
evoluate exista o gama foarte larga de asemanari si
diferente dar, fara putinta de cuantificare si fara
ambitia de a le epuiza, risc totusi sa postulez ca
diferentele sunt mai putine si mai benigne decat
asemanarile. Ceea ce doresc sa sugerez in
continuare, este ca, daca suma lor este in favoarea
omului sau al animalelor, trebuie sa judece fiecare
dintre noi, pornind de la baza de date de mai jos.

1) Cateva dintre principalele diferente dintre om si
animale

Inca din antichitate oamenii si-au pus intrebarea si au
dorit sa identifice si sa marcheze diferentele dintre
oameni si animale, multe dintre acestea consemnate
inca in Vechiul Testament, si care fac si obiectul referirilor




de mai jos.In acest sens, de-a lungul istoriei s-au
confruntatat doua  conceptiii:  cea creationista si
cea evolutionista.

Conform conceptiei creationiste, numai asupra
omului a suflat Duumnezeu Duhul Sfant, nu si
asupra animalelor, desi, si acestea din urma au fost
create tot de Dumnezeu. Ample referiri, cu humeroase
interpretari se fac in acest sens in Biblie, pornind de la
paragraful in care se stipuleaza ca Dumnezeu |-a creat
pe om dupa chipul si asemanarea Sa. Sa se inteleaga
ca in prezentele observatii ma refer cu prioritate la
confesiunea crestina ortodoxa, cea care imi este mai
familiara. Numai omul, consemnau apostolii in Biblie, a
fost investit cu gandire si cu capacitatea de a-si transmite
gandurile direct catre Dumnezeu. Numai omul are
capacitatea de exprimare articulata vocala a gandurilor si
de reprezentare grafica a sunetelor. Numai omul este o
fiinta rationala, dotata cu constinta (?), doritor de
acumulare si stocare a cat mai multor informatii, inclusiv
dintre cele care nu sunt absolut necesare existentei lui
sociale. Omul, se stipuleaza in Biblie, este singura fiinta
capabila de regrete sau de remuscari. Omul este
considerat de conceptia creationista ca fiind o fiinta
vesnica, capabila sa i supravietuiasca, intr-un anumit
sens, chiar si mortii. Din punct de vedere filozofic, dupa
Blaga, "Existenta umana este dedicata misterului si
revelarii acestuia’Spre deosebire de animale, omul
traieste sub spectrul mortii, de a carui iminenta este
constient. Cu totul in alti termeni se pune problema in
cazul animalelor, care se tem si ele de moarte, dar in mod
instinctiv, nu rational.Apostolii categoriseau oamenii intr-
0 categorie complet distincta fata de animale, cu
sublinierea expresa a superioritati omului fata de



animale, pentru ca omul este singura fiinta capabila de
abstractizari, de traire si exprimare a anumitor emoaotii.
Biblia marcheaza diferentele dintre om si animale in
primul rand pornind de la criteriul materiei costitutive:
carnea omului este diferita de cea a animalelor mamifere,
a pasarilor i pestilor  (ceea ce este
desigur evident). Conform tezei evolutioniste,
diferentele dintre om si animale sunt determinate de
modul de viata si de nutritie, de care depinde structura
anatomica a aparatelor, care la randul lor sunt rezultatul
adaptarii la o anumita functionare, conform dictonului care
spune ca "functia creaza organul’, cu mentiunea ca toate
aceste diferente nu sunt majore, si au doar caracter
adaptativ specific modului de viata, in timp ce,
conform tezei creationiste toate acestea sunt un
dat, care nu necesita explicatii motivationale, fiind mai
presus de acestea. Dealtfel, de-a lungul ultimelor doua
secole de confruntari dintre cele doua conceptii —
creationista si evolutionista -, nu au existat puncte de
convergenta. Omul, spune Biblia, este singura fiinta
capabila de abstractizari, de trairi si exprimare a
unor emotil..

Diferentele dintre om si animale sunt determinate de
modul de viata diferit, de conditiile de viata si de nutritie,
de care depinde structura anatomica si fiziologica a
aparatelor, spun evolutionistii. Probabil ca cele mai
importante, mai evidente si mai bine cunoscute diferente
dintre om si animale sunt cele comportamentale.
Cele mai multe specii de animale sunt gregare
dintotdeauna, preferand viata "in familie”, cu parintii
alaturi de progenituri, cel putin pana la o anumita varsta a
puilor. Uneori traiesc impreuna trei sau chiar patru
generatii. Alte specii de animale duc o viata solitara, dupa



intarcarea progeniturilor. In schimb, in cazul oamenilor
se constata o tendinta tot mai accentuata de separare a
generatiilor, a copiilor de parinti, cel putin domiciliar,
imediat ce reusesc sa fisi castige singuri existenta.

Spre deosebire de animale, omul este o fiinta
rationala, care gandeste analitic, este capabil sa
cumpaneasca si sa filosofeze, care poseda limbaj
complex si gandire conceptuala, este capabil sa
aprecieze si sa creeze actul artistic, este capabil sa
tranzactioneze si sa isi inregistreze faptele traite de el sau
de altii. Omul este singurul care, avand constiinta, este o
fiinta etica, dotata cu moralitate, credinta si capacitatea
de a distinge intre bine si rau, ca si singurul care poseda
cultul mortilor. Toate aceste calitati pot fi prezente la
fiintele din specia umana -, dar nu in mod obligatoriu -,
insa lipsesc animlelor, chiar daca si animalele sunt
creatii ale lui Dumnezeu. Omul este o fiinta extrem de
complexa, capabila de o enorma gama de trairi si
sentimente, dintre cele mai diverse , de la cele mai
laudabile pana la cele mai execrabile. Si omul si unele
animalele pot sa exprime anumite emotii, ca bucuria sau
tristetea, frica sau curajul, dar numai_oamenii pot sa
exprime, prin mimica sau pantomima, sentimente ca:
fericirea, satisfactia, timiditatea, rasul, plansul,
disperarea, dorinta de cunoastere, sau speranta. Pe
de alta parte , tot numai la oameni, nu si la animale , se
pot intalni caractere reprobabile ca: dispretul, ura,
sarcasmul, cruzimea, sadismul, vanitatea. Probabil ca
au existat dintotdeauna, dar cu siguranta ca in ultima
vreme s-au exacerbat mult, s-au extins si s-au
"perfectionat” unele caractere funeste, proprii tot
numai oamenilor, devenind chiar instrumente
aproape indispensabile in politica, ca: minciuna,




perfidia, prefacatoria, fatarnicia, ipocrizia,
lichelismul, abjectia, ignominia, josnhicia, nemernicia,
sarlatania, escrocheria, rapacitatea, voracitatea si
ticalosia.

Se cuvine insa ca, in cele de mai jos sa punctam in
contrapondere si cateva insusiri pe care le au animalele,
cu referire speciala la animalele domestice, ce le
situeaza intr-o pozitie categoric superioara, comparativ
cu oamenii.

Animalele domestice 1 slujesc pe oameni
neconditionat, in diverse moduri, fara a conta pe vreo
recompensa. Este adevarat ca omul le hraneste, dar
nu din generozitate ci din obligatie, avand nevoie de
ele. Animalele ii sunt fidele totusi, ddnd dovada de
atasament chiar si atunci cand sunt tratate neomens
sau chiar daca sunt brutalizate. Animalele sunt
capabile de aceeasi impresionanta devotiune atat fata
de omul bogat cat si fata de cersetor, fata de cel
aratos ca si fata de cel desfiqurat, fata de cel tdnar ca
si fata de batran, fata de cel sanatos, ca si fata de cel
suferind. Animalele nu sunt capabile de ura, nu
poarta ranchiuna si nu sunt niciodata stapanite de
dorinta de razbunare. Animalele iarta si sunt capabile
de aceeasi devotiune imediat ce pedepsirea lor
inceteaza. Animalele nu sunt capabile de rautate nu
sunt crude si nu sunt niciodata sadice. Chiar si atunci
cdnd sunt infometate, batute si umilite, animarele
raman fidele stapanului. In fine, spre deosebire de
oameni, animalele nu isi ucid semenii !
Da, animalele carnivore wucid, dar niciodata din
placere, de fapt ele pur si simplu nu ucid, ci vaneaza!
Vaneaza din necesitatea fiziologica de a-si potoli
foamea, dar niciodata mai mult decéat este necesar, gi




niciodata nu isi chinuie vanatul. Am ramas chiar
impresionat vazand intr-un film documentar expresia
clara de regret pe faciesul unei leoaice, in timp ce 1i lua
viata unei caprioara, prin sufocare, dar fara sa o
maltrateze n vreun fel.
Si animalele au hormoni sexuali si se
imperecheaza, dar pentru animale imperecherea nu
este o resursa permanenta de placeri, ci o necesitate
pentru perpetuarea speciei, care are loc doar la
momentul ovulatiei femelei, spre deosebide de
oameni, la care din contra, sexualitate a devenit un fel
de sport obsedant, si la care procrearea de regula
trebuie evitata, desfagsurandu-se de preferinta inafara
a perioadei de ovulatie.
Dintotdeauna oameni au remarcat cu
acridie diferentele dintre om si animale, dar s-au aratat
prea putin interesati de asemanarile dintre om si
animale, pe care le-au ignorat sau chiar le-au negat, motiv
pentru care m-am incumetat eu sa le dedic randurile de
mai jos.
2) Cateva dintre principalele asemanari dintre om si
animale
In paralel cu scrierile biblice, filozofii antichitatii si ai evului
mediu, iar mai tarziu savantii epocii moderne si
contemporane nu s-au multumit sa priveasca de pe pozitii
de superioritate axiomatica doar diferentele dintre om si
animale , ci si-au pus si problema asemanarilor dintre
om si animale, care desi evidente, au fost de regula
ignorate, inclusiv in Biblie, fie dintr-un sentiment de
pudibonderie de specie infatuata, fie pentru a se
evita orice fel de discutii asociative, dezavantajoase
speciei umane, pe care le considerau "ab initio”
inacceptabile. Totusi, din punct de vedere stiintific, omul




nu are cum sa fie clasificat in alta categorie taxonomica
decat in Regnul animalia, respectiv al animalelor. Cel
putin de dragul dialogului, pentru a nu contraveni
perceptelor biblice, as putea sa nu vorbesc despre om ca
despre cel mai evoluat dintre animale, — pentru a nu fi
taxat imediat ca avand o pledoarie peiorativa, indirect in
favoarea teoriei linneene, cum ca omul s-ar trage din
maimute,- ci ca despre o entitate distincta de restul
animalelor, respectiv ca despre o creatie divina
unica. Desi, cred ca aici s-ar cuveni sa precizez ca
evolutionistii nu pretind pur si simplu ca "omul se trage din
maimuta” cidoar ca omul actual, inteligent (Homo
sapiens) si actualele maimute-primate superioare
au doar stramosi comuni, ceea ce este altceva. Disputele
de acest gen, in timpul din urma au avansat mult, intrand
pe terenul dezbaterilor stiintifice, cu fundament obiectiv,
experimental. Astazi aceste discutii si-au gasit sediul in
domenii de preocupare ale anatomiei si fiziologiei
comparate, ale etologiei, psihologiei si, in general, al
stiintelor biologice umane si animale. Se cerceteaza si se
scrie mult pe aceasta tema, aducandu-se la lumina o
sumedenie de observatii notabile, de larg interes, adesea
surprinzatoare, atat in ceea ce priveste diferentele, cat si
in ceea ce priveste asemanarile dintre om si animale. In
acest sens trebuie sa mai punctam si ca astazi a devenit
nepotrivit sa mai vorbim despre asemanari si deosebiri
dintre om si animale "in genere”, ci ca mai degraba ar
trebui sa vorbim despre asemanari si deosebiri dintre om
Si anumiti taxoni zoologici ai regnului animal (animalia),
subdivizat in clase, ordine, familii, genuri, sau dintre
anumiti taxoni si alti taxoni, tocmai din cauza marilor
asemanari si deosebiri existente chiar intre diversii taxoni.
Fiintele descrise ca facand parte din Regnul




animalia, mentionate in vorbirea curenta simplu ca
"animale”, in eseul de fata se refera cu prioritate doar la
speciile cu organizare superioard, chiar daca exista
destule asemanari si cu cele aflate pe treptele inferioare
ale scarii zoologice. In termeni stiintifici, ne limitam deci la
comparatile dintre om (Homo sapiens), care
este singura__specie umana existenta _in__prezent
pe Terra, si alte animale din diverse categorii
taxonomice ale regnului animal, inclusiv cele
humanoide din subspeciile Homo, actualmente
disparute de pe Terra, fata de care omul prezinta
anumite asemanari sau diferente. Omul, ne spun
evolutionistii, este o specie care a provenit din unele
specii de primate, prin acelasi proces prin care au
provenit si unele specii de animale, din alte specii de
animale. In acest context putem considera omul ca fiind
O specie unica, superioara fata de absolut toate speciile
de animale, dar asta numai daca Iluam in
considerare ansamblul extraordinarelor sale dotari si
abilitati, cu bune si cu rele, pentru ca din anumite puncte
de vedere -si nu putine- se dovedeste a fi inferior unor
specii de animale. Sa luam doar ca singur exemplu
agilitatea: pe cata vreme omul are o detenta care abia
daca depaste cu putin inaltimeasa, o pisica are o detenta
de 4-5 ori mai mare decat inaltimea sa. Ca sa nu mai
vorbim de viteza la alergare, de reactiile spontane, de
acuitatea vizuala etc. Fara a avea pretentia unei
prezentari exhaustive, principalele asemanari dintre om si
animale, care nu pot fi trecute cu vederea, le putem
categorisi 1n asemanari fenotipice: morfologice,
fiziologice, biochimice, psihologice Si
comportamentale.

Ca asemanari consemnam si faptul ca oamenii




poseda cele mai multe dintre atributele proprii si
celorlalte animale homeoterme vertebrate din clasa
Mamiferelor, cu care se aseamana izbitor de mult din
foarte multe puncte de vedere. Din aceasta perspectiva,
evitand pe cat posibil tentatia unei viziuni romantate,
notez ca, in timpul din urma discutile au avansat mult,
mutandu-se pe terenul dezbaterilor stiintifice cu
fundament obiectiv, experimental, avand sediul 1in
domeniile de preocupare ale anatomiei si fiziologiei
comparate, ale etologiei, psihologiei si, in general, al
stiintelor biologice umane Si
animale. Asemanarile morfologice macroscopice
exterioare nu se refera la conformatie si aspectul
anatomic exterior, ci la similitudinea organelor de simt, a
vazului, auzului, mirosului, si al membrelor, toate dispuse
in pereche, dupa o simetrie bilaterala, de-o parte si de
cealalta a liniei sagitale. La toate pielea si fanerele
cheratinoase (parul, unghile, penele) protejeaza
organismul la exterior: pleoapele protejeaza globii oculari,
pavilioanele urechilor protejeaza urechea medie si
interna, unghiile sunt formatiunile cheratinoase terminale
ale falangelor. Asemanarile morfologice
interne sunt foarte numeroase, si pot fi categorisite in:
macroscopice sSi microscopice. Aparatele cardio-
vascular, respirator, excretor,reproducator, nervos si
digestiv se aseamana izbitor de mult la om si animalele
superioare, structural si functional,respectiv fiziologic,
principalele diferente fiind in legatura doar cu tipul
nutritional: ierbivor, carnivor sau omnivor si cu
transformarile survenite in lungul proces parcurs pentru
adaptabilitate la conditile de mediu. Functionarea
diverselor aparate de regula difera din punct de vedere
al mecanismelor fizioogice, metabolice etc doar in limitele



dictate de modul diferit de viata”. Asemanarile
morfologice microscopice se refera la arhitectonica
tisulara (histologica), de asemenea prea putin diferita la
om si animale. In special la omnivore aceste asemanari
pot sa mearga pana aproape de identitate, si nu numai
din punct de vedere histologic, ci si histochimic si
fiziologic, pana la nivel leptonic. Materia din care este
constituit omul si animalele este aceeasi, doar modul de
organizare a materiei este diferit. In mod deosebit se
remarca din acest punct de vedere asemanarile dintre om
si unele omnivore, de larga notorietate fiind, pentru
exemplificare, preferintele chirurgiei cardiace umane
pentru valvele de porc, respectiv pentru substituirea
valvelor cardiace umane, a caror structura histochimica
si antigenica este cea mai apropiata de cea a valvelor de
porc :
Asemanarile comportamentale dintre om si animale au
suscitat, probabil, de-a lungul vremii cel mai mare interes.
La animalele salbatice manifestarile comportamentale
sunt numai instinctive, dar la animalele domestice mai
exista si numeroase manifestari comportamentale, care
apar ca rezultat al invatarii, in contact cu oamenii. Aici
se cuvine ca precizam ca exista instincte foarte puternice,
comune intregului regn animal, care isi pun pecetea
asupra comportamentului acestora, asa cum este frica in
fata unui factor agresiv. Frica este un instinct util, de
conservare a vieti si in cele din urma chiar al
speciei, prezent si la om si la animalele domestice, si la
cele salbatice, si chiar la animalele cu organizare
inferioara. Unele animale devin agresive de frica ! Altele
de frica dau dovada de un curaj extrem. La oameni,
reactiile din cauza fricii sunt foarte complexe: de frica, unii
oameni dau dovada de lasitate, alti din contra sunt



capabili de acte de bravura. Dar frica este si utila, fiind
primul instrument psihologic care avertizeaza ivirea unei
amenintari majore, salvand astfel vieti. Nu pot sa trec usor
peste o revelatie pe care am avut-o zilele trecute,
urmarind o discutie dintre doua distinse personalitati,
foarte cunoscute, despre frica. Acestia m-au ajutat
(indirect) sa imi ofer singur raspunsul la o intrebare pe
care mi-am pus-o0 in mod obsesiv zeci de ani: Anume,
cum reusesc dictatorii sa transforme propriul popor intr-o
multime de fiinte aparent acefale, total aservite unui
neom scelerat si ridicol ? Ma gandeam de exemplu la
Hitler, care a transformat o foarte mare parte a unui popor
atat de civilizat ca poporul german, intr-o gramada de
infractori sau de criminali. Sau cum a reusit Stalin sa
transforme un popor atat de bisericos, de credinciosi
ortodocsi, ca poporul rus, intr-o multime de aparenti
antihristi ? Si exemplele ar putea continua pana in zilele
noastre. Da, frica este un simtamant universal, care a
existat dintotdeauna la oameni, dar pe cata vreme in
trecut ea era cauzata de posibilitatea unei agresiuni
fizice brutale, in vremurile din urma este cauzata de
amenintari mult mai subtile. Da, cu ajutorul fricii, dar
nu cu ajutorul fricii de dictator si nici de cei apropiati
lui, care ne apareau noua doar ca niste figuri virtuale
indepartate, ci — si aici _este revelatia _mea— prin
intermediul fricii_de cei _de la nivelul nostru, am
devenit manipulabili cu totii, la o scara mult mai mare,
chiar fara violenta fatisa: Frica de probabila frica (sic)
a celor de langa noi, frica de slabiciunea de caracter
al unora, de prostia altora, de posibila lasitate a unor
apropiati _in fata amenintarii, frica de oportunismul
unor _persoane, inclusiv_dintre cele mai_apropiate.
Este o frica manifestata pe orizontala, nu pe verticala,




fata de care nu s-a gasit inca un leac eficient. Acesta
se pare ca este mecanismul care face posibila
existenta dictaturilor.

Un fapt remarcabil —ca sa revenim in lumea
animala- este ca unele specii, sau unii reprezentanti ai
speciei, mai ales dintre speciile domestice, prefera
compania omului in locul altor animale congenere, chiar
si atunci cand stapanii sunt niste oameni foarte rai sau
chiar criminali. Impresionante sunt exemplele de pe
Internet care relateaza cazuri autentice de caini care au
ramas credinciosi si apropiati de stapanii lor chiar si dupa
moartea acestora. O intrebare care a suscitat de-a lungul
vremii multe controverse, a fost aceea daca animalele au
sau nu au inteligenta similara cu a oamenilor, si daca au
constiinta de sine. Multa vreme s-a crezut ca nu poate fi
vorba de inteligenta autentica in cazul animalelor, ci
numai de spirit mimetic sau de anumite reflexe
conditionate, dobandite prin procesul de invatare,
respectiv de dresaj. Astazi aceasta teza este abandonata,
Internetul fiind plin de articole in care foarte numerosi
oameni de stinta au facut studii si aduc dovezi
indubitabile privind existenta inteligentei la unele specii de
animale. Cercetatorii biologi de la universitatea din
Adelaide au ajuns chiar la concluzia ca exista animale a
caror inteligenta nu este mai prejos decat cea a unor
persoane de inteligenta medie. Este adevarat insa ca nu
toate animalele sunt la fel de inteligente. Unele specii sunt
mai inteligente decéat alte specii, iar in cadrul speciei, ca
si in cazul oamenilor, unele exemplare sunt mai
inteligente decat altele. In ce priveste existenta constiintei
de sine, dovada a fost adusa prin faptul ca unele animale
s-au autorecunoscut in oglinda dinntr-o multime de ali
indivizi similari.




Dintre mamifere, fara a putea sa facem o ierarhizare, in
top se recunoaste ca se afla actualele primate, elefantii,
cainii, delfinii si alte mamifere marine, sobolanii, porcii Si
solipedele. Interesant de notat este ca si la pasari au fost
descrise specii cu remarcabila inteligenta, printre care in
primul rand ciorile, papagalii Si corbii
Imperechierea in vederea perpetudrii speciei este
precedata la multe specii de animale de un ritual
surprinzator de sofisticat al masculului in jurul femelei,
careia pare ca ’"i-ar face curte”, uneori cu adevarate
demonstratii, fie de gingasie, fie de forta, cu lupte intre
masculi pentru impresionarea Si cucerirea gratiilor
femelei. Parca am mai intalnit noi ceva foarte asemanator
Si la o alta specie de mamifere, bine cunoscutéd noua,
nu...?.



